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RESUMEN
EJECUTIVO

Interés politico, influencia mediatica y desconocimiento de la contratacion petrolera
son los ingredientes del denominado Caso Singue, un proceso judicial en el que se
acusa de un supuesto peculado a partir de premisas falsas, que convierten a este en
uno de los casos de mayor selectividad de la justicia en el pais.

Frente a la serie de mitos creados en torno al tema, el equipo legal de Silvana Pastor,
vicepresidenta administrativa financiera de la contratista que opera el Campo Singue,
se ha visto en la necesidad de redactar estas paginas con la intenciéon de ofrecer
informacion oficial que desmiente una a una las falacias de la investigacion de la
Contraloria y la Fiscalia General del Estado, que parte de una publicacion en apariencia
periodistica. Sin embargo, un segundo objetivo tiene que ver con la memoria de un
hecho que deja en evidencia el eterno ciclo de la justicia como medio de revancha
politica.

Porque el Caso Singue puede resumirse como aquel proceso en el que el Estado le
certifica al propio Estado que jamas ha sido perjudicado y que por lo tanto, la
acusacion del delito de peculado, establecida por el Estado queda desvirtuada por este
mismo.

Porque ha sido el propio Estado ecuatoriano el que le ha certificado a la Fiscalia que
lejos de haberse perjudicado, como lo plantea su teoria del caso, se ha beneficiado con
el 128% de la renta petrolera, atin cuando la Constitucion establece que lo minimo debe
ser 50%. Ha sido el propio Estado el que le ha certificado a la Fiscalia que aunque la
Contraloria insista en que la tarifa que debia pagarse por el barril de petroleo de
Singue es de $32,50, en realidad se ha pagado $27,80. Ha sido el propio Estado el que le
ha certificado a la Fiscalia que las inversiones de este contrato sobrepasan los $140
millones de délares, aiin cuando el compromiso inicial era $27 millones, lo que ha
significado mayores beneficios para el pais.

Ha sido el propio Estado el que le ha certificado a la Fiscalia, que contrario a lo que se
quiere influenciar en la opinion publica, las Unicas reservas que sirven para una
negociacion son las que constan en el Libro Nacional de Reservas y no aquellas que
aparecen en documentos sin firma de responsabilidad ni calidad de certificacion. Pese
a ello, la acusacion ha avanzado hacia las puertas de una sentencia.

Puede parecer un absurdo, pero eso es precisamente lo que ha ocurrido y lo que estan
a punto de leer a continuacion.



ANTECEDENTES

El Caso Singue es un proceso judicial que
inici6 con wuna aparente investigacion
periodistica, publicada en diversos portales
digitales desde el ano 2015, que hablan de un
supuesto perjuicio para el Estado en la
adjudicacion de un un campo petrolero

durante la X Ronda Petrolera.

Esta trama tiene como antecedente uno de
los tultimos parrafos del libro “El Feriado
Petrolero” que expone, sin documentos de
prueba que el exministro “Wilson Pastor
habria manipulado la licitacion del Campo
Singue en medio de la X Ronda Petrolera
desarrollada en el ano de 2012, con el
objetivo de adjudicar el contrato a una
empresa constituida en Singapur, para que
sea su hija Silvana Pastor quien la maneje”.

Este parrafo, casi copiado textualmente fue
la conclusion de wun Informe de
Responsabilidad Penal de la Contraloria
emitido en 2017 y aparece, en el texto de
auto de llamamiento a juicio dictado por el
juez de la Corte Nacional de Justicia, Ivan

Saquicela, en noviembre de 2019.

En esos reportajes jamas se ha incluido la
version de los involucrados; la tinica fuente
consultada ha sido el informe de

Contraloria. Ademas, contienen
imprecisiones tanto en el fondo como en la
forma. Por ejemplo, recurrentemente se usa

la siguiente imagen para hablar de una

"reunion clandestina".

No obstante, la imagen es propiedad de

diario_El Comercio y fue tomada en el ano
2010, en las instalaciones del Hotel Marriott
en Quito, durante una reunion a puertas
abiertas, con la presencia de la prensa, en el
marco de la renegociacion de los contratos
petroleros; es decir, un ano antes de la X
Ronda Petrolera.

LA CONFORMACION SOCIETARIA DE LA
CONTRATISTA QUE OPERA EL CAMPO
SINGUE

Continuando con la  intension  de
desinformar, estas aparentes investigaciones
hablan de una simulacion en la creacion de la
contratista que opera el Campo Singue,
afirmando que esta se habria creado tres
meses después de haberse abierto la
licitacion.

Sin embargo, quien conoce de la industria

petrolera sabe que ninguna empresa
internacional se constituye y registra en el
pais sin tener ya adjudicado un contrato. Las
licitaciones petroleras, justamente buscan
invitar a companias extranjeras a que
inviertan en el Ecuador, y una vez que existe
un proyecto de interés se forman vy
constituyen localmente los consorcios y/o se

registran en el pais de origen del proyecto.
CONSTITUCION Y ACCIONISTAS
El dueno de esta empresa es el ciudadano

Libanes - Qatari, Ing. Khalil Bourtros Al-
Sholy, quien mantiene una participacion

efectiva global de la compania del 98,7%; y la
diferencia en accionistas de Medio Oriente y
Estados Unidos.


https://www.elcomercio.com/actualidad/negocios/tres-petroleras-sellan-nuevo-contrato.html
https://www.youtube.com/watch?v=SNxigIGszAk
https://www.elcomercio.com/actualidad/negocios/tres-petroleras-sellan-nuevo-contrato.html

Al Sholy es un reconocido empresario en
Medio Oriente, constructor de las facilidades
petroleras de varias companias en Qatar, el
nuevo aeropuerto de Doha, los hoteles 7
estrellas ST. Regis, Fours Seasons, Kelpinski.
Su proyecto mas reconocido es la Isla de la
Perla, una isla artificial con capacidad para
300,000 personas.

Cuando en el ano 2011, mediante
publicitacion internacional y nacional, el
Ecuador manifiesta su intencion de sacar a
licitacion de la X Ronda Petrolera, en la que
se licitarian 6 campos, la empresa
internacional muestra su interés en la
participacion; y, conforme instruye la
normativa y la bases licitatorias, forma un
consorcio con la empresa Dygoil, operadora
con 30 anos de experiencia. Asi, se conforma

el consorcio DGC.

La practica de conformar consorcios es
estandar en la industria petrolera y esta
autorizada por la ley. La mayoria de campos
estan operados por Consorcios, como el
Shushufindi
conformados para la participacion en la

campo Aguarico, 'y los
licitacion de los campos Enor Ron y Ocano
Pena Blanca, que también fueron parte de la

X Ronda Petrolera.

Se ha dicho también que la contratista se
ubica en un paraiso fiscal. No obstante,
Gente Oil Development LLC, se conform6 en
el estado de Delaware en los Estados Unidos,
ubicado en el ranking de los mejores lugares
economia. Grandes

para la empresas

mundiales tienen como  origen de

constitucion a Delaware, entre ellas:
Microsoft, Apple, American Airlines, Coca-
Cola y Google, entre otras. A la fecha en la
que la empresa se constituyd, Delaware no
era considerado por SRI como un paraiso

fiscal.

Es en el 2012, cuando este estado ingresa a la
lista de paises considerados como tales,
cuando el accionista mayoritario, decide
cambiar la sede de su empresa a Singapur,
donde se encuentran registradas sus otras
companias, para respetar la legislacion

ecuatoriana. Singapur no estd considerado
por el SRI como paraiso fiscal.

En cuanto a la directiva actual local de Gente
Oil, esta encabezada por:

e Konrad  Wottge:
ingeniero por la Universidad de Colorado,

gerente  general,

experto en proyectos vy facilidades
petroleras, con trayectoria en América
del Sur, Estados Unidos y Medio Oriente,
miembro de la Sociedad de Ingenieros de
Petroleo de EE.UU.

e Abdullah Araj: a cargo de las decisiones
financieras. Con 25 anos de trayectoria en
la administracion financiera de empresas

Marriott

District

Ccomo Ernest&Young,
Qatar
Cooling Company, entre otras.

International, Asteco,

* Izeldin El Saigh: a cargo de las decisiones
técnicas, con una reconocida trayectoria
en Medio Oriente dirigiendo compaiias
petroleras y como director de varias,
entre ellas The Shell Company of Qatar
and Shell Expo, Lowestoft, North Sea.

* Ronald Peterson: director legal. Doctor

en Jurisprudencia por la Universidad de

Yale, con maestria en  Asuntos

Internacionales  también por  Yale.
Miembro del bufete internacional Heller
Ehrman, LLP. Asesor juridico de Atlantic
Richfield Company, Four Corners Pipeline

Company, Intrepid Energy, LLC.


https://www.udcqatar.com/
https://www.linkedin.com/in/konrad-wottge-03001518/
https://www.sri.gob.ec/BibliotecaPortlet/descargar/558c426d-570a-4655-8313-a59cc46db267/Listado%20de%20Paraisos%20Fiscales.pdf
https://www.sri.gob.ec/BibliotecaPortlet/descargar/558c426d-570a-4655-8313-a59cc46db267/Listado%20de%20Paraisos%20Fiscales.pdf
https://www.linkedin.com/search/results/all/?keywords=Qatar+District+Cooling+Company
https://www.decypha.com/en/people-list/Izeldin-El-Saigh-183967
https://www.decypha.com/en/people-list/Izeldin-El-Saigh-183967
http://www.genteoil.com/management-team.html

LA
LICITACION
DIENIE A MPO
SINGUE

UN PROCESO EXACTAMENTE IGUAL
AL DE LOS CAMPOS ENO RON Y
OCANO PENA BLANCA, PERO EL
UNICO QUE TIENE UN PROCESO
PENAL ;POR QUE?
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En junio de 2011 el Estado ecuatoriano
convoco a la industria petrolera nacional e
internacional a una licitacion en la que se
ofertaron 6 campos petroleros marginales
para su explotacion, no solamente Singue.

Este proceso fue publico y varios oferentes
compraron las bases de la convocatoria. En el
caso del Campo Singue 3 empresas
compraron las bases. El campo Armadillo
recibi6 3 ofertas; los campos Singue,
Chanangue, Eno Ron recibieron una unica
oferta; Ocano Pena Blanca, dos ofertas;
Charape no recibi6 ofertas.

El reglamento de la licitacion establecia que,
si se recibia una sola oferta, el Estado y el
oferente debian negociar una tarifa
beneficiosa para las partes. Finalmente, se
adjudico al consorcio DGC (Dygoil y Gente
Oil) el Campo Singue; al consorcio Interpec,
el campo Ocano Pena Blanca; mientras que el
consorcio Maranéon obtuvo el campo Eno
Ron.

La licitacion duré 9 meses y mas de 20
personas  participaron del  proceso
licitatorio, divididos en comisiones de
evaluaciones de las ofertas, negociacion y

recomendacion de adjudicacion de los

campos.

El articulo 19 de la Ley de Hidrocarburos
establece que: “La adjudicacion de los
contratos la efectuara el Ministerio Sectorial
mediante licitacion...para las adjudicaciones,
el Ministerio Sectorial conformarada un Comité
de Licitaciones que se integrara y funcionard
de conformidad con el reglamento. Las bases,
requisitos 'y  procedimientos para las
licitaciones seran determinados por el Comité
de Licitaciones de conformidad con la
Constitucion y la Ley. Las resoluciones del
Comité de Licitaciones causan ejecutoria’.




Este Comité, conocido como COLH, estuvo
conformado segtn lo establecido en la Ley,
por el viceministro de Hidrocarburos, el
de
y la coordinacion General

ministro Coordinador los Sectores
Estratégicos

Juridica del ministerio de Hidrocarburos.

Las comisiones, tanto de Ofertas como de
Negociacion, llevaron adelante un trabajo
técnico y emitieron sus respectivos informes
al COHL, el
entonces

mismo que recomendo al
Wilson

aprobaciéon y la adjudicacion de los tres

ministro Pastor la

campos.

El entonces ministro, por mandato del
Articulo 19 de Ley de Hidrocarburos,
procedio a la adjudicacion en cumplimiento
de la ley, ya que, la ejecutoria se entiende
como una accion de cumplimiento inmediato.

La adjudicacion de los tres campos, no solo
de Singue,
nacional e

fue recogida por la prensa
En
periodisticas del momento se relata que el

internacional. las notas
proceso fue igual en los tres casos y que para

todos rige el modelo de contrato de
prestacion de servicios, que implica el pago,
por parte del Estado, de una tarifa variable en
funcion del precio internacional del crudo; y
con una inversion absoluta a cuenta de las

contratistas.

Economia y
Mercados

América

economia

Negocios
Industrias

Palitica y
Sodiedad

Andlisis y
Opinidn

Aetecno

Ecuador

Firma de contratos petroleros dio fin a
décima ronda para bloques del nororiente
de Ecuador

Ecuador ha planteado un esquema de negocio que le otorga e 80,2% de la renta de estos blogues, mientras que las compahis se llevardn e restante
2.8%

El Estado ha elegido a los consorcios Interpec, Marafién y DGC para la exploracién y explotacion

de los blogues marginales Ocano-Pefia Blanca, Eno-Ron y Singue, respectivamente.

LaRepiblica

Adjudican contratos petroleros para tres
bloques marginales en Amazonia

El Ministerio de Recursos Naturales No Renovables aprobd la adjudicacidn de los bloques petroleras
Eno-Ron, Ocano-Pefia Blanca y Singue a los consorcios Marafidn. Interpec v DGC, respectivamente.

Los blogues estd ubicados en Sucumbios y Orellana. al nororiente ecuatoriano.

30 de November de 2011 00:04

7 ofertas para campos marginales

Los campos marginales
Armadillo, Ocano-Pena Blanca,
Eno-Ron v Singue, recibieron
siete ofertas econémicas para su
explotacion de parte de un igual
nimero de empresas.
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https://www.americaeconomia.com/negocios-industrias/firma-de-contratos-petroleros-dio-fin-decima-ronda-para-bloques-del-nororiente-d
https://www.larepublica.ec/blog/2012/05/01/adjudican-contratos-petroleros-para-tres-bloques-marginales-en-amazonia/
https://www.elcomercio.com/actualidad/negocios/ofertas-campos-marginales.html
https://www.americaeconomia.com/negocios-industrias/firma-de-contratos-petroleros-dio-fin-decima-ronda-para-bloques-del-nororiente-d
https://www.larepublica.ec/blog/2012/05/01/adjudican-contratos-petroleros-para-tres-bloques-marginales-en-amazonia/
https://www.elcomercio.com/actualidad/negocios/ofertas-campos-marginales.html

"NO HAY NADA DUDOSO EN EL CONTRATO
DE TRANSFERENCIA DE SINGUE"
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Declaraciones del Procurador General del Estado, Ifiigo Salvador, sobre el contrato de transferencia del
Campo Singue, en las que reconoce la legalidad de lo actuado. Entrevista de enero de 2020.

Los conocedores de las modalidades
contractuales de la industria petrolera saben
que es una practica comn y perfectamente
legal que los consorcios se separen conforme
avanza el proyecto. Cuando una de las dos
partes manifiesta su deseo de dar por
terminada la sociedad, la otra acepta hacerse

cargo del 100% del contrato.

En el caso de Singue, en 2014, se efectto la
transferencia del 100% de los derechos en el
contrato a favor de Gente Oil. Asimismo, en
el caso del campo Eno Ron, en 2014, se
efectio la transferencia del 100% de los
derechos en el contrato a favor de Orion
Energy. En el caso del campo Ocano Pena
Blanca, en 2014, el 100% de los derechos en el

contrato paso a favor de Orion Energy.

Atn cuando la Contraloria realizé un analisis
de los tres contratos, adjudicados con la
misma modalidad, en los mismos tiempos,
con un proceso exactamente igual, solo
Informe de

Singue obtuvo un

Responsabilidad Penal.

Asimismo, quien autorizo la transferencia de
los tres contratos, tras un proceso de 18
meses, fue el entonces ministro Pedro
Merizalde, quien no es parte del proceso
penal, lo cual es correcto, pero ademas, nadie
deberia estar vinculado.

El contrato de transferencia fue enviado a la
Procuraduria General del Estado, entidad que
emitié un informe de legalidad del mismo.
Por esa razon, el procurador Iiigo Salvador,
se abstuvo de realizar una acusacion
particular en contra de Silvana Pastor, quien
en su calidad de Representante Legal de

Gente Oil firmo6 el contrato.

No obstante, Contraloria y Fiscalia, expresan
que al realizarse la transferencia del contrato
el Estado no recibi6 una mejora de las
condiciones economicas del mismo, Esta
aseveracion tampoco tiene wuna base
probatoria y de hecho el propio ministerio de
Energia certifico a la Fiscalia que Ila
transferencia del contrato de Singue se

realiz6 de acuerdo con lo establecido.


https://twitter.com/CasoSingue/status/1320924425806635015
https://twitter.com/CasoSingue/status/1320924425806635015

Oficio MERNNR-VH-2010-9385, del 9 de julio de 2019 en el que Ministerio de
Energia le certifico a la Fiscalia que las mejoras econémicas por la transferencia d/e
participaciones se realiz6 conforme lo establece el reglamento y que Procuraduria

emitié un informe de legalidad de este contrato.
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GOBERNO
DE TODOS

MINISTERIO Dt
ENERGIA Y RECURSOS NATURALES
NO RENOWABLES

Oficio Nro. MERNNR-VH-2019-0386-OF

Quito, D.M., 09 de julio de 2019

Asunto: Atencion al oficio No. 286-11-47-2017-UIPelF-FGE-IMM ggu

Senora Doctora

Digna Jimena Mena Martinez
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
En su Despacho

De mi consideracién:

En atencién al oficio No., 286-1F-47-2017-UIPelF-FGE-JMM.ggu de 25 de junio de 2019, mediante el
cual la Fiscalfa General del Estado, requiere informacién, comunico lo siguiente:

Mediante memorando No. MERNNR-SACHAA-2019-0079-ME de 03 de julio de 2019, la Subsecretaria
de Administracion de Contratos de Hidrocarburos y Areas Asignadas, puso en conocimiento de la
Subsecretaria de Contratacién de Hidrocarburos y Asignacién de Areas:

“10.2. a) Informe si cuando se produce una cesién de participaciones en los contratos de explotacién y
exploracion de hidrocarburos con el pago del monto establecido en el inciso segundo del articulo dos,"
literal b) del Reglamento de Transferencia de Contratos de Hidrocarburos, publicado en el registro
Oficial No. 293 de 27 de marzo de 2001, por cada uno por ciento de participacién transferida, ‘se
cumple con el mejoramiento de las condiciones econémicas del contrato original.”

RESPUESTA:

En Reglamento para la Transferencia o Cesién de Derechos ¥ Obligaciones de los Conrratos de
Hidrocarburos, publicado en el Registro Oficial No. 293 de 27 de marzo de 2001, estipula:
“Considerando:

(...)

Que, la Ley de Hidrocarburos, ha sufrido importantes reformas, siendo necesario actuali=ar la
reglamentacion para su aplicacion, armonizando sus normas por las nuevas circunstancias
empresariales de la actividad hidrocarburifera, por lo que es necesario la expedicion de un nuevo
reglamento al articulo 79 de la Ley de Hidrocarburos;

(...)

El cesionario o beneficiario de cesién o de la transferencia, entregard al Ministerio de Energia y Minas,
por conceplo de mejoramiento de las condiciones econdmicas del contrato original. cinco mil délares de
los Estado Unidos de América (US $ 5.000,00) por cada uno por ciento de participacién™. (Enfasis
agregado).

Esta norma ha sido incluida en el Contrato de Prestacién de Servicios para la Exploracion ylo
Explotacion de Hidrocarburos de Hidrocarburos (Petréleo Crudo ) en el Blogque 53 Singue en los
siguientes términos:

“CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA.- TRANSFERENCIA O CESION DE ESTE CONTRATO. (...)
Veintiocho punto dos (28.2) Queda expresamente entendido y convenido que en caso de Transferencia o
Cesion regirdn las condiciones y requisitos establecidos en el Reglamento para la Transferencia o
Cesion de Derechos y Obligaciones de los Contratos de Hidrocarburos, expedida en el Decreto Ejecutivo
niimero mil trescientos sesenta y tres (1363) publicado en el Registro Oficial mimero doscientos noventa
y tres (293) de veinte y siete (27) de marzo del dos mil uno (2001), que reglamenta al articulo setenta y
nueve (79) de la Ley de Hidrocarburos”™,

Con estos antecedentes, con el pago realizado cumple con el mejoramiento de las condiciones
econdmicas del contrato original conforme establece el articulo 2 del Reglamento para la Transferencia
o Cesidn de Derechos y Obligaciones de los Contratos de Hidrocarburos; adicionalmente, el proceso de

Direccién: Av. Republica de El Salvador N36-64 y Suecia + Cédigo Postal: 170505 / Quito - Ecuador « Teléfono: 593-2 397-6000
www.recursosyenergia.gob.ec
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Aquellas supuestas investigaciones argumentan, nuevamente sin documentos o fuentes
testimoniales, que la empresa Dygoil, fue una fachada para después de unos meses dejar la
explotacion del campo Singue en manos de Silvana Pastor, hija del exministro Wilson Pastor.
Silvana Pastor no es accionista, ni dirige la empresa, fue contratada como vicepresidenta
Financiera de la Gente Oil, posterior a la adjudicacion y firma del contrato. Asi como todos
los empleados de la empresa, quienes fueron contratados a partir de mayo 2012 cuando las
operaciones iban a empezar.

.,
» SUPERI’NTENDENC A
DE COMPANIAS, VALORES Y SEGUROS
——

PASTOR TAPIA SILVANA GISELLE

Administracion Actual en:

Fecha Fecha Fecha Registro B N° Registro
Expediente Nombre Ruc Nacionalidad = Cargo Periodo Articulo RL/ADM
Nombramiento | Termino Mercantil Mercantil

169201 GENTE OIL ECUADOR PTE.LTD. 1792452929001 ECUADOR APODERADOQ  2014-05-07 2014-05-07 NNN 1404 RL

Accionista Actual en:

. Situacidn
Expediente Nombre Ruc Capital Invertido Capital Total Cia. Valor Nominal -
ega

No se encontraron registros para la compariia seleccionada.

Captura de la informacion de Silvana Pastor Tapia en la que se establece que NO es accionista de ninguna
empresa y que su mandato como representante legal de Gente Oil inici6 en el aflo 2014. La contratacion de
Silvana Pastor se dio casi un afno después de que se convocara a la licitacion de la X Ronda Petrolera y un
mes después de que se realizara la firma oficial del contrato al igual que todos los empleados locales de
Gente Oil .

Para el afio 2013 Wilson Pastor deja su cargo en el ministerio de Hidrocarburos y es
designado como embajador ante la OPEP en Austria, en donde permanecio hasta el ano 2017
cuando inicia la investigacion de Fiscalia y regresa al pais para seguir de cerca el proceso.

En el 2014, Silvana Pastor fue designada representante legal de Gente Oil en Ecuador, dos
anos después de la firma del contrato, por pedido del accionista mayoritario y posterior a la
renuncia del mandatario anterior. Gente Oil ha tenido 3 representantes legales y ninguno de
ellos, salvo Silvana, esta vinculado al proceso penal, lo cual es correcto porque no existe
ninguna irregularidad, pero a Silvana Pastor se la incluye solamente por ser la hija de un

ministro.



COMPARACION DE TRANSFERENCIA DE
PARTICIPACIONES

SINGUE

Acuerdo ministerial que aprueba la transferencia

Art. 2. Las cedentes por concepto de prima de traspaso, y la_cesionaria por
concepto de mejoramiento de las condiciones econémicas del Contrato
original estan sujetas ai pago a Estado ecuatoriano de conTon-nﬁ_l?'n ad con 10
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CENTRO DE

dispuesto por el articulo 2, letra b) del Decreto Ejecutivo No. 1363, antes
citade, por lo cual, deberan cancslar:

La compafiia DYGOIL CONSULTORIA Y SERVICIOS PETROLEROS ClA.
LTDA., (cedente) el valor de trescientos mil délares de los Estados Unidos
de América (US $ 300.000,00);

La compafifa GENTE OIL DEVELOPMENT ECUADOR LLC., (cedente) el
valor de doscientos mil délares de los Estados Unidos de América (Us §
200.000,00);

La. ;:_ompaﬂia GENTE OIL ECUADOR PTE. LTD., (cesionaria) el valor de
quinientos mil délares de los Estados Unidos de América (US $ 500.000,00);

Para el caso de Singue, la Contraloria General
del Estado afirm6 que: "El traspaso de
acciones del consorcio DGC conformado por
las companias Digoil y Genteoil Development
Ecuador se efectud contraviniendo lo que
establece el Art. 79 de la Ley Reformatoria a
la Ley de Hidrocarburos al no exigir en el
contrato modificatorio el mejoramiento de las
condiciones econdémicas para el Estado.
Adicionalmente, la transferencia se realizo a
la compania Gente Oil Ecuador Pte. Ltd.
constituida en Singapur el 15 de marzo de
2012 en la cual formaba parte del cuerpo
directivo la Ing. Silvana Pastor Tapia, hija de
Wilson Marcelo Pastor Morris, ministro de
Recursos Naturales No renovables, a la fecha
de suscripcion del contrato original.

ENO RON

Acuerdo ministerial que aprueba la transferencia

Art. 2. Conforme la Declaracién del Impuesto a la Renta del afio 2013, el Consorcio
Maraiion en lo que corresponde a Utilidad Neta generada reporta el valor de USD
8.794,24; por tanto, de conformidad con lo que disponen los anticulos 2 letra b) v 7 del
Reglamento para la Transferencia o Cesion de Derechos y Obligaciones de los Contratos
de Hidrocarburos, se cancelarin los siguientes valores: 1) El Consorcio Marafién, por
prima de traspaso pagard la totalidad de US$ 500.000,00, monto resultante de los valores
que deberin pagar las cedentes: Pecs lecontsa S.A, US$ 200.000, Integral de Servicios
Técenicos S.A. (Sucursal Ecuador) USS 150.000 y, Construcciones Futura 2000 S.A.
(Sucursal Ecuador) USS$ 150.000; y, 2) La cesionaria, compailia ORION OIL ER S.A. por

mejoramiento de las condiciones economicas del contrato pagard USS 500.000.00:

Para el caso de Eno Ron la Contraloria
General del Estado NO DICE NADA AL

RESPECTO, no establece una contravencion
al Articulo 79 de la Ley Reformatoria a la Ley
de Hidrocarburos. Tampoco habla del
ministro Wilson Pastor, tampoco hace
referencia a quién es el representante legal
de Orion Energy, empresa a la que fueron
transferidas las participaciones del contrato.



L A
I NDUSTRIA
PETROLERA

COORDENADAS, TARIFAS
Y RESERVAS

Nuevamente, con el animo de desinformar e
incidir en las decisiones judiciales, los
portales que dicen hacer investigacion,
desconocen o tergiversan la realidad de la
industria petrolera. Tal como lo expresa
Gonzalo Gonzalez, coordinador de la
Comision Petrolera de la Camara de
Comercio de Quito (COMPETRO): “cuando la
discusion técnica es reemplazada por la

discusion politica reina el desorden vy la
inseguridad”. il reproducciones 0:16 / 2:18

LAS COORDENADAS DEL CAMPO

La supuesta revelacion periodistica cuenta
que “hasta el 2010, Singue era un pequeno
campo integrado a la estructura Cuyabeno -
Sansahuari, Singue debia convertirse en
bloque pues de lo contrario no podia ser
licitado”.

CHARAPRA
.NU'W.H. LA (LG AGRIC)

Efectivamente, en la reforma a la Ley de T o= s T
Hidrocarburos del afio 2010, aprobada por il 'S_QFUMBiOS
137 asambleistas, se establece en su articulo  — = A I
16 la licitacion de bloques, no de campos. ”’O ) :

- OCANO-PENA BLANCA

Para la X Ronda Petrolera todos los campos
sacados a licitacion: Singue, Armadillo, Ocano
Pena Blanca, Eno Ron, Chanangue y Charape;

pasaron a denominarse bloque. Y de hecho,
Eno Ron y Ocano Pefia Blanca también son
bloques dentro de un campo.


https://youtu.be/DRW7Q8j06Cg
https://youtu.be/DRW7Q8j06Cg

Abdala Bucaram

Singue no fue creado para esta licitacion,
desde la década de los 90 sus coordenadas
han sido las mismas que ahora.

Son las mismas con las que Petroecuador
oper6 sin éxito el campo desde 1991 hasta
1997, las mismas que fueron entregadas al
Consorcio Petrolero Amazoénico en el afo
2006; y, las mismas que fueron adjudicadas a
DGC en su contrato en el ano 2012. Aquello
de “retacear el mapa petrolero” es una falacia
que no posee un solo documento de prueba.
Por el contrario, en el Registro Oficial del 7
de mayo de 1991 se establecen las tasas de
produccion de Singue a esa fecha, por lo
estaban

tanto, sus coordenadas ya

establecidas.

También se ha dicho que Singue fue un
bloque creado en la época Pastor.

Pero, a finales de los 80, Wilson Pastor no

era  funcionario  publico, pues  se
desempefiaba como consultor del Banco
Mundial. Ademas, para que Pastor pudiese
crear un bloque, que después seria
“entregado”, premisa falsa, a su hija, debia
convencer a 7 presidentes y 15 ministros del
sector petrolero, incluido René Ortiz
(ministro actual y del gobierno de Jamil
Mahuad) para que no adjudicaran o
explotaran el campo, para que mantuvieran
las supuestas coordenadas modificadas y

para que no actualizaran las reservas.

Para que Wilson Pastor pudiera entregar un campo petrolero a Silvana Pastor tenia que haber
convencido a 7 presidentes y 15 ministros para que no explotaran el campo hasta que él
llegara a ser ministro. Este es uno mas de los absurdos del Caso Singue.

Fabian Alarcon

Raul Baca Carbo
Alvaro Bermeo Correa

Alfredo
Adum Ziadé

Lucio Gutiérrez

Carlos Arboleda
Eduardo Lépez Robayo
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Ivan Rodriguez
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Teodoro Sarras
René Ortiz

Pablo Teran

Rafael Correa
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Galo Chiriboga Zambrano
Derlis Palacios Guerrero
Germanico Pinto Troya



EL PAGO DE LA TARIFA

Sobre la tarifa negociada por el Campo
Singue se ha dicho que esta pudo ser menor a
lo acordado $33,50; que el propio Dygoil
habia ofrecido explotar Singue por una tarifa
de $29; y, que el modelo matematico usado
en la licitacion no responde a las variables
establecidas en el modelo de contrato.

La realidad técnica es distinta. En primer
lugar, si se pudiese poner un valor de tarifa
en un campo petrolero mediante una
formula matematica no habria necesidad de
licitar, ni de convocar a inversionistas para
que oferten en base a un analisis de riesgos
de la operacion. No hay en la ley, en la
practica petrolera, en los reglamentos ni en
los contratos una féormula que pueda definir
el valor de tarifa de un campo.

La tarifa tiene relacion con los anélisis de
riesgos involucrados en la operacion de un
campo, que incluyen proyecciones de
resultados con base en informacion a la fecha
de las negociaciones, costos operativos,
proyecciones de produccion, inversiones que
el contratista debe realizar para extraer los
barriles proyectados en las reservas oficiales

y los respectivos componentes de riesgo.

En un contrato de prestacion de servicios
con tarifa, como lo es el de Singue y una
veintena de contratos mas, el Estado paga
una tarifa por cada barril de petréleo
extraido. Las variables para la negociacion de
un contrato son las que constan en el
Articulo 17 de la Ley de Hidrocarburos que
establece que:

“Los contratos de obras o servicios
especificos, a que se refiere el inciso quinto
(NA) del Art. 2°, son aquellos en los que
personas juridicas se comprometen a
ejecutar para PETROECUADOR, obras,
trabajos o servicios especificos, aportando la
tecnologia, los capitales y los equipos o
maquinarias necesarias para el cumplimiento
de las obligaciones contraidas a cambio de un
precio o remuneracion en dinero, cuya
cuantia y forma de pago sera convenida entre
las partes”.

Los autores de estas supuestas denuncias y
la propia Contraloria erroneamente hacen
un calculo que no esta contemplado en la
ley.

De hecho, cuando la Contraloria revisa los
contratos de Singue, Eno Ron y Ocano Pena
Blanca encuentra que en ninguno de ellos
existe una féormula matematica o un desglose
de la tarifa. Es mas, en los 20 contratos de
prestacion de servicios vigentes y suscritos
por la Secretaria de Hidrocarburos, ninguno
presenta un procedimiento que compruebe la
razonabilidad de la tarifa, pues esta

verificacibn no consta dentro de la

normativa.

El mismo Ministerio de Energia y Recursos
Naturales no Renovables, en julio de 2019, en
el Gobierno de Lenin Moreno, explico a la
Fiscalia mediante el oficio 0385 que no existe
norma, reglamento o instructivo que
determine que la tarifa deba desglosarse, y
que no se ha desglosado la tarifa de ningin
contrato petrolero en ninguna de las

licitaciones o negociaciones.


http://www.secretariahidrocarburos.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2013/08/LEY-DE-HIDROCARBUROS.pdf

Oficio N° SH-SCH-2018-0306-0OF de fecha 8 de marzo de 2018, suscrito por el Subsecretario
de Administracion de Areas Asignadas y Contratacion Hidrocarburifera de la Secretarfa de
Hidrocarburos, en el que explica que no existe ninguna norma o reglamento que establezca
que las tarifas de los contratos de prestacion de servicios deban ser desglosadas.

SECRETARIA DE
b isRocarBURes

Oficio Nro. SH-SCH-2018-0306-OF
Quito, D.M., 08 de marzo de 2018

para la negeciacion y adjudicaci6én de contratos de exploracién y producmdn de campes
petroleros.

Respecto al nimero 8) Requiérase a la Secretarfa de Hidrocarburos, Petroamazonas,
Petroecuador y Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburffero (ARCH), remitan
informaci6n certificada en relacién con los costos, valores de las inversiones; asi como
también de los balances y/o reportes financieros presupuestados y reales realizados por el
Consorcio Petrolero Amazénico, por el Consorcio DGC, por la empresa Gente Oil
Development Ecuador y por Gente Oil Ecuador PTE, en el perfodo comprendido entre los
afios 2007 al 2017.

Respuesta:

La Secretarfa de Hidrocarburos en atencién a su requerimiente remite las inversiones
auditadas por la ARCH desde el afio 2012, hasta ¢l afio 2017, esto cotresponde al periodo
en ¢l cual la Secretarfa de Hidrocarburos tiene a cargo la administracién del Contrato del
Bloque Singue.

En atencion al ntimero 9) Requiérase a la Secretarfa de Hidrocarburos, Petroamazonas,
Petroecuador y a la Agencia Reguladora de Control Hidrocarburffero (ARCH), remitan
informacién certificada sobre el desglose de las tarifas por barril producido, esto es, los
estimados de amortizacién de inversiones, los costos y gastos y utilidad razonable, de
todos los campoes productores de petrdleo que fueron negociados v adjudicados durante
los afios 2007 al 2017, incluyendo el respectivo desglose de todo su célculo.

Respuesta: 2

En referencia al desglose de la tarifa, la suscripcién de contratos de prestacién de
servicios para exploracién y explotacién de hidrocarburos con tarifa, se los realiza con
aplicacién de la Ley de Hidrocarburos, y mids reglamentacién aplicable, en Ta que no
existe disposicidn alguna de establecer o fijar un desglose de las tarifas,

A continuaci6n se transcribe la cléusula correspondiente a la tarifa la misma que estd en
concordancia al Art. 16 de Ia Ley de Hidrocarburos:

“14.3 Tarifa por Barril.- Las Partes acuerdan que la Contratista tendrd derecho al pago
de una tarifa para los campes en produccidn de US§ xx (XX) por cada Barril neto,
unidad de hidrocarburo, producido y entregade al Estado en el Centro de Fiscalizacion y
Entrega. Esta Tarifa por Barril toma en cuenta un estimade de la amortizacion de las
Inversiones, los costos y gastos, y una utilidad razonable que toma en consideracion el
riesgo incurrido”. :

Consecuentemente, en los Contratos Prestacidn de Servicios para Explotacién yl

. rb%
rgenareda por Quipuy e erratananinnnar) B o644
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Oficio Nro. SH-SCH-2018-0306-OF
Quito, D.M., 08 de marzo de 2018

T.- s

Explotacién de Hidrocarburos con tarifas suscritas y vigentes en el Ecuador conforme al
Art. 16 de la Ley de Hidrocarburos, ninguno tiene el desglose de la tarifa.

Suscribo el presente Oficio, en virtud de la Delegacién otorgada mediante Resolucién No.
0001170 de 20 de noviembre de 2017, por el Ecopemista Francisce Rendén, en su
calidad de Secretario de Hidrocarburos.

Con sentimientos de distinguida consideracién.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Ing. Javier Mauricio Romo Estrella

SUBSECRETARIO DE ADI\HIINIS"I'RACIC)N DE AREAS ASIGNADAS Y
CONTRATACION HIDROCARBURIFERA

Anexos:
- inversiones_10.pdf

Copia:
Seflor Economista
Francisco Eduardo Rendén Pantale6n
Secretario de Hidrocarburos
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Contraloria establece que la tarifa debio ser de
$32,45 por barril, modificando inicamente una
de las variables del modelo de negociacion, sin
considerar que técnicamente es imposible
modificar reservas sin incrementar inversiones, y
con eso establece un supuesto perjuicio de $5
millones, al multiplicar esa diferencia de tarifa
por la produccion de barriles a la fecha. Algo
considerado totalmente anti técnico en la
industria petrolera.

Otro de los mitos del caso es la supuesta
negociacion por parte de Dygoil de una tarifa de
$29,00 dolares por el campo Singue mediante
una carta dirigida al expresidente Rafael Correa.

No obstante, el reportaje periodistico omite que
esta carta fue presentada extemporaneamente
en el proceso de cambio de los contratos de
participacion a contratos de servicios con tarifa,
Y lo mas importante, que la tarifa de $29,00
estaba condicionada a la adjudicacion de dos
campos petroleros, Singue y Pucuna.

Oficio Nro. MERNNR-VH-2019-0385-OF

Quita, DM, 09 de julio de 2019

1 Instructivo para Licitaciones Hidrocarburiferas, bajo la Modalidad de Contrato de
Prestacion de Servicios para la Exploracién y/o Explotacion de Hidrocarburos, (Resolucion
COLH-002-2011 ~ 02-06-2011 aprobada en Acta No. COLH-01-2011),
2. Bases de Contratacion (Resolucion COLH-006-2011 - 16-06-2011 aprobada en Acta
V\‘ COLH-02-2011),

Instrucciones sobre la Forma y Contenido de las Ofertas (Resolucion
LDLII 006-2011 — 16-06-2011 aprobada en Acta No. COLH-02-2011),
4. Método de Evaluacion de Ofertas (Resolucion COLH-006-2011
aprobada en Acta No, COLH-02-2011),

16-06-2011

5. Respuestas del COLH aprobadas en el Periodo de Preguntas y Respuestas de la

Licitacion (Resoluciones COLH-012-2011 — 01-09-2011 y COLH-016-2011 -
aprobadas en las Actas No. COLH-04-2011 y COLH-05-2012, respectivamente),

6. Proyecto de Contrato (Resolucion COLH-006-2011 - 16-06-2011 aprobada en Acta

- 16-09-2011

El campo Pucuna, con wuna produccion
considerable (actualmente operado por la
empresa Halliburton), ya estaba en produccion,
a diferencia de Singue que se encontraba
cerrado por 15 anos sin producir. Por esa
misma razon la tarifa era menor.

Y ademas, el propio Ministerio de Recursos
Naturales no Renovables, en el ano 2019,
inform6 a la Fiscalia que no existe ningan
documento que establezca que la tarifa por
Singue debia ser de USD 29,00 como indica
este reportaje periodistico.

Otra de las inconsistencias de la supuesta
denuncia reside en la afirmacion de que meses
antes de que se convoque a la X Ronda, Dygoil
y el consorcio CPA habian rescindido un
contrato anterior (campo marginal) suscrito

en 2008 para la explotacion del mismo Campo
Singue. Se dice que la tarifa de ese contrato no
superaba los $8,00 por barril incremental, por
lo que no era atractivo y que por ello se
esperaba al nuevo proceso licitatorio.

Respuesta del Ministerio de Energia
y Recursos Naturales no Renovables
a la Fiscalia en julio de 2019: No
existe documento que determine
que la tarifa debfa ser de $29,00.

De conformidad con los documentos emitidos o aprobados por el Comité de Licitaciones
Hidrocarburiferas (COLH), desde el inicio de la Décima Ronda Petrolera hasta el 3 de febrero
de 2012, fecha en la que el Equipo Negociador entrega el informe de Ncgocw:wn de la Gnica
oferta recibida para el Bloque Singue, NO existe documen!

a que se debia considerar como base de la ocmcibn tari

otro valor de referencia o estricto cumplin

adjudicacion del contrato del Bloque Singue

sefialado, hubo una tinica oferta para _,;

con la empresa a fin de garantizar

citado articulo 408 de la Comﬁﬁﬁﬁm L/

10.1 Oficiese al Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables, a fin de que
indigue si los contratos de prestacion de servicios para la exploracion y/o explotacion de
hrdracnrbums. como es el caso del Bloque angu:. omgan a la Contrarista a garantizar que

articipacion en la renta Petrolera? De ser




Aqui hay wuna intencionalidad clara de
confundir peras con manzanas con el fin de
enganar. El contrato de Dygoil y el Consorcio
Petrolero Amazonico era de participacion, el
contrato de Singue actual es un contrato de
prestacion de servicios con tarifas.

El contrato de participacion no paga tarifas,
reconoce costos y paga a las operadoras en
barriles de crudo. El contrato de prestacion
de servicios con tarifa, paga una tarifa que
depende del precio internacional del petroleo

La tarifa fluctua en

funcién del precio

internacional del
crudo

La tarifa acordada en los
contratos es la maxima que el

El Estado se protege

y no paga en crudo. Una comparacion
adecuada es entre contratos del mismo tipo.

En cuanto al contrato de prestacion de
servicios con tarifa, modelo de contrato que
rige a partir del ano 2010, el pago efectivo de
la tarifa negociado estd condicionado a la
fluctuacion de los precios internacionales del
crudo; bajo la clausula 14 que establece el
“ingreso disponible” para poder pagar la
tarifa, misma que se calcula asi:

¢Cuanto recibe la
contratista?

Estado paga en escenarios de
precios internacionales altos,
pero no es la minima. La
clatisula 14 de estos contratos
protege al Estado en precios
bajos. Antes de pagar la tarifa,
el Estado cubre sus costos y
gastos y se reserva el margen
de soberania; paga a las
empresas solo si alcanza y el
resto se convierte en una
expectativa de pago que
fenece al vencimiento del
contrato y no es de
obligatoriedad de pago por
parte del Estado.

Con precios altos o bajos, el
Estado retiene a las empresas el
25% de margen de soberania,
mas los costos de transporte y
comercializacion y las
contribuciones por las leyes
amazonicas. Si el precio
internacional del petroleo baja,
se reduce la tarifa que el Estado
paga a la empresa, pero esta
debe seguir operando vy
colocando las  inversiones
comprometidas por obligacion
contractual.

En el periodo analizado por la
Contraloria y Fiscalia, la
operadora recibio una tarifa
de $27,80. Durante los meses
de abril y mayo de 2020, en
los que se registr6 un
desplome de los precios del
crudo, las contratistas
privadas recibieron en
promedio $6,00 por pago de
tarifa. Actualmente, con un
precio internacional (WTI) de
$40 la tarifa real pagada de
Singue es de $20,00.



Frente a la acusacion de la Fiscalia, de que la tarifa pagada por cada barril de petrdleo
extraido de Singue es de $33,50, lo que habria causado el perjuicio, la defensa incluyo el
oficio MERNNR-VH-2019-0386-OF del 09 de julio de 2019, en el que el Ministerio de
Recursos Naturales no Renovables le certifica a la Fiscalia General que la tarifa pagada en el
periodo de investigacion (enero 2013-diciembre 2016) es efectivamente de $27,80 y no de
$35,50 por lo cual la acusacion de peculado carece de fundamento.

RSOS Navsnaws 7 Ry R T A !
ENERGIA Y RECU SO ENOVABLES o il s

Oficio Nro. MERNNR-VH-2019-0386-OF
Quito, D.M., 09 de julio de 2019

= - - ) x Fﬁl’j-‘l'f-ﬂdﬂ Pﬁ‘r f’ﬂ' Frﬂf'uff.rﬂifria
modificacion del conirato del Blogue Singue, aplicamdp esta norma, Jue o 0271 de 02 de

Geneval del Estaco que dio su informe de control legal P”"".”W’_" Imedi'umé’ ﬁ:::,f:f?m I,{umemdria-ﬁ' priva st
marza de 2013, en el yue se indica gue 5e Fie L‘ﬂmpﬂdﬂ las disposiciones gle Ley ¥ reg
procedencia v eficacia,

"19, Copias certificadas de los Balanees y Estados de Resuliados, aun';fm{ﬂ.i‘ n:d C-Tﬂm,:l'? Ssz;j;fj:
ef 2012 hasta la presente fecha, en los cuales se evidencie el rubro de ACCMULACION ¢s
el Conrrato, cliusula 14.5."
i i 217 panden a la
Se adjunta en CD los informes de las Auditorias desde el ofio 2002 af 2017, que corvespn e
informacién que este Ministerio de Energia y Recursos Naturales No R.a_vnavf)‘f:lfﬂ posee en sus archiv m:]r}
que es la que se considera comu oficial, tomando en cuenta que af articulo 35 del "Reglamento de
Contabilidad para Contratos de Servicios en Hidrocarburos” extublece gue: L
"Auditorias de actividades hidvocarburiferas.- La ARCH tendrd a su cargo ia reah:acean_ ::I:"e fas
anditorias  previstas en la Ley de Hidrocarburos y fns  reglomenios para las z.rcn].’;a’fmh.‘.r
hidrocarburiferas. a sev ejecuiadas por si misma 0 o fraves e firmay e.i'{:ecmhzudas Fr‘e"»'mmen}re
calificadas por la ARCH, bujo o supervision de este ente de contral, A través de las aud:.rror:as e la
ARCH. se verificard el cumplimiento de la Ley de Hidrocarburos ¥ 5us reg!umel'm'os, asf como, las
pperaciones contables p financieras relacionadas cow s disposiciones t.‘ml’ﬂ'fnlftffw an e presente
reglamenio, y el cumplimiento de las obligaciones contractuales, y la giecucion de los planes,
upeestos.”
iiiiﬁﬂziyﬁ;ﬁrine de Auditoria® correspondiente al afio 2018 win no ha sido entregade por fa
Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero (ARCH). S ? o
La certificacion de estos documentos por 1as atribiciones de cada institucion deberd ser solicitado a la
ARCH.

El Carry Forward {Acumulacion) que el Minisierio de Energia v Recursos Naturales No Removahles
e e e 4 TR e A TIOR F? TR AT AT

; i i i da a la compaiia coniratista del Blogue
w34 1. Se remita una certificacion de fo tarifa promedio pagas
53 Sing:emen el peviods del examen especinl de la Contraloria General del Estado, desde enero 2011
al 30 de sepricmbre de 2016.”
RESPUESTA:

En el periodo Enera 3013 Diciembre 2006, del cual e envio fax In.l’t.lrrr‘rmf'.i.rjn a fa.F::.?r:a!fu t]jf’nlu.:-rm’::’f;f

o con oficio No. AERNNR-DPL-2019-0011-0F de 10 de mavo de 21 FI‘?. xE m,fr;r_m.-: quie € ."!r Hle
Eﬂ?f . :dﬂ:z la contratista es de LSS [49.536.530.53, considerando la cldusula 14.5 d.:f.f_rmrmm de
r;irf;iiﬁin de Servicies para a Exploracion v E'x_y!'o!u:.‘i'dr.I e Hidrocarburos gl'n_ el Hifrh:m- _\:Irn_g?ri ;,t:::if:;
fa ,r.*-mcr’uccif}n ded misma periodu es de 5.373.829.52 Barviles, por lo que la tavifa real pagada po
durante este perindo equivale a 27,815 SSRL”

Mediante memorando No. MERNNR-SEEPGN-2019-003 E-}-l:':L de U3 de Juno ue zu_l ¥, I LI e e
de Exploracion y Explotacion de Petrélen v Gas Natural, sciiald en su pflrte.pcrtmentc.
“I02 B Infan;:e el niimere de pogos acondicionados y perforados a junio de 2014



LAS
RESERVAS

TODOS LOS CONTRATOS
ESTABLECEN RESERVAS CON EL
LIBRO NACIONAL DE RESERVAS.
SOLO EN SINGUE SE EXIGE EL USO
DE UN DOCUMENTO NO OFICIAL,
QUE NO TIENE CALIDAD
INTERNACIONAL.

Sobre Singue se ha dicho también que las
reservas de petroleo que se utilizaron para la
licitaciéon eran menores a lo que en realidad
existia. Para  afirmar aquello, tanto
Contraloria como Fiscalia y las supuestas
investigaciones periodisticas hacen referencia
a un informe denominado Reporte

Final de Interpretacion e Integracion de
reservorios del proyecto sismico 3D en el
area Cuyabeno-Sansahuari, de Geotech
Limited, con fecha 30 de noviembre, 2009.

No obstante, el 15 de junio de 2018, mediante
el oficio 0548,
contestacion a un requerimiento de la Fiscalia

Petroamazonas, en

informa que: "El informe de Geotech Group
Limited no tiene calidad de certificacion de
reservas pues no cumple con el marco de
trabajo provisto por la SPE-PRMS para
clasificar los volumenes de petroleo y gas; vy,
los numeros referentes a reservas no estdn

categorizados bajo una norma internacional".

El Gnico documento valido que contiene las
reservas certificadas que permite licitar
campos petroleros es el Libro Nacional de
Reservas. Para la licitacion este libro
establecio6 que para Singue existian 2,5
millones de barriles de petroéleo.
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Libro Nacional de Reservas. Establece a 1998, afio en el
que el Campo Singue dejo de ser operado por
Petroecuador, que las reservas eran de 2.5 millones de
barriles.
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Respuesta de Petroamazonas a la Fiscalia en la que

certigfica que Geotech no tiene calidad de certificadora de

reservas.




"En el caso de Singue las
reservas certificadas
fueron de 2,5 millones de
barriles, con eso se
negocio. La empresa se
comprometio a invertir
USD 27 millones en ese
contrato... Durante los
anos 2012-2016 invirtio
USD 120 millones, mas alla
de lo que se comprometio".

El informe de Geotech no es un informe de
certificacion de reservas, es una
interpretacion sismica, lo cual bajo ningan
concepto es aceptado bajo las normas
internacionales y nacionales como una
certificacion de reservas. Tal es asi que dicho
informe no ha sido utilizado para establecer
las reservas de otros campos como
Sansahuari Cuyabeno, VHR, o en ninguna de

las licitaciones que se han realizado.

Las reservas de un campo petrolero estan
ligadas con la inversion y la perforacion,
mientras mas inversion se hace sobre un area
mas reservas se encuentran. Solo se pueden
certificar reservas con la perforacion de
pozos. Este concepto fue explicado por
Carlos Pérez cuando fue ministro de Energia
y Recursos Renovables en una entrevista a

una radio quitena en 2017:

“Tomemos el caso de Tiputini, las reservas
originales eran 900 millones de barriles. Hoy,
debido a la perforacion de mas pozos decimos

que tenemos mas de 2000 millones de barriles”

Y sobre Singue, el exfuncionario explica:

10 de agosto de 2017
Radio Democracia

Carlos Pérez
MINISTRO DE HIDROCARBUROS

“Las reservas certificadas fueron de 2,5
millones de barriles. La empresa se
comprometid a invertir USD 27 millones ...
Durante los anos 2012-2016 invirtiéo USD 120
millones, mas alla de lo que se comprometio,
porque es de interés de la empresa producir
mas, se beneficia la empresa y se beneficia el
Estado... En el 2014, producto de los 9 pozos
que se perforaron las reservas probadas se
incrementaron a 8,5 millones, eso es parte del
descubrimiento que las empresas van
haciendo... lo mismo que he explicado en el
caso del ITT”.

Con el concepto claro de las reservas atadas
a la inversion y a la perforacion, recordemos
que el tnico pozo productor perforado por
Petroecuador en Singue fue cerrado en 1997,
después de haber arrojado una produccion
marginal. A partir de ahi, desde 1997, no se
perforaron mas pozos, por lo que no se podia
tener ningun tipo de informacion adicional
que permitiera actualizar reservas. Es
irresponsable por parte de Fiscalia vy
Contraloria afirmar que para una licitacion se
debe wusar un documento que no posee
calidad de certificador de reservas, aquello
seria engafar a los inversores.


https://twitter.com/CasoSingue/status/1318622385621340160
https://twitter.com/CasoSingue/status/1318622385621340160
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Quito, 26 de octubre de 2020

CARTA ABIERTA

La Comision Petrolera del Ecuador de la Camara de Comercio de Quito
(COMPETRO) frente a ciertas denuncias presentadas en el sector
petrolero y el desarrollo de los juicios incoados:
Miramos con preocupacién, la fundamentacién legal que por lo menos
por informacion pulblica se ha hecho conocer, para el inicio y
encausamiento penal bajo el supuesto delito de peculado en un contrato
de prestacion de servicios con tarifa para la explotacion de petrdleo en el
Campo Singue. Mas alla de las razones o motivaciones que puedan
existir nos preocupa el hecho de desconocer la validez de un contrato o
de los contratos de prestacion de servicios, que el propio Estado
ecuatoriano propuso en su momento, como alternativa obligatoria, a
varias compafiias contratistas e inversionistas extranjeros.
El contrato por la explotacion del Campo Singue es igual en su estructura
y normativa a mas de 20 contratos celebrados entre el Estado
ecuatoriano y varias empresas privadas, las mismas que colocan en el
pais grandes inversiones bajo su propio riesgo. Este antecedente podria
considerarse en instancias del arbitraje internacional, cuya experiencia
para el Ecuador en la mayoria de los casos le ha resultado desfavorable,
como una clara muestra de inseguridad juridica que afecta a la inversion
y el aporte de este este sector a las finanzas DUEJMCE’S.
Los contratos de prestacion de servicios con tarifa son el producto de una
negociacién entre contratistas privadas y el Estado, no son el fruto de un
calculo matematico. Prevén el pago de una tarifa por cada barril de crudo
extraido y contienen una clausula de proteccion por la que el Estado
conserva el 25% del margen de soberania, recupera sus costos de
comercializacion y transporte; y, retiene un monto por la Ley Amazonica.
Una vez que resta estos porcentajes y si el ingreso alcanza realiza los
pagos a las empresas contratistas.
De hecho, en los meses de abril y mayo de este afio, en los que se
registré un desplome del precio del petroleo a causa de la pandemia, las
operadoras recibieron en promedio una tarifa $6, precisamente por la
clausula 14 gue contienen todos los contratos y que protege al Estado.
Otro aspecto que causa conmocion entre |as operadoras es el uso de un
documento de interpretacion sismica para considerar las reservas de un
campo petrolero. Este tipo de documento no se usa en la industria
petrolera por cuanto no es oficial, no tiene calidad de certificador de
reservas y las cifras que presenta no estan categorizadas bajo la
n normativa internacional. El Unico documento valido es el Libro Nacional

UN CASO DE
JUSTICIA
SELECTIVA

Como se ha evidenciado a lo largo de este
documento, aun cuando la modalidad de
licitacion del Campo Singue es idéntica a la de
otros dos campos adjudicados en la X Ronda
Petrolera, y cuando el modelo contractual
para el pago de la tarifa es idéntico al de 20
procesos mas, Singue es el inico contrato que
tiene un proceso penal.

El 27 de octubre de 2020, la Comision
Petrolera de la Camara de Comercio de Quito
emitio un comunicado de preocupacion sobre
el Caso Singue, ya que este contrato es igual
en su normativa y funcionamiento a todos los
contratos de prestacion de servicios con
tarifa. La Camara también explica que en
ninguno de esos contratos se han usado los

informes de interpretacion de Geotech.

Esta selectividad a la hora de emitir criterios
y realizar acusaciones también se ha reflejado
en el proceso judicial. Los argumentos, tanto
de los portales de supuesta investigacion
como de la Contraloria y la Fiscalia, hablan de
supuestas irregularidades en la fase licitatoria
y de un aparente perjuicio para el Estado.

Se dice por ejemplo que el consorcio DGC no
cumplié con lo requerido en las bases de
licitacion, que exigian la presentacion de
informacion sobre la capacidad operativa de
la oferente correspondiente a los anos 2006 a
2010. También se advierte erradamente que el
consorcio no cumplia con la capacidad

financiera.

No obstante, en un peritaje requerido por la
misma Fiscalia se establece que Dygoil si
cumplia con los requisitos de capacidad
operativa, por lo tanto, la oferta estuvo bien
calificada. Las bases de la licitacion pedian los
estados financieros auditados del consorcio,
que fueron debidamente entregados; pero,
ademas, como una constancia adicional,
demostrada en el expediente de la Fiscalia y
en otros documentos del proceso licitatorio,
se adjuntaron las cartas de compromiso para
lineas de crédito presentadas por el Banco
Santander y Nacional Financiera de México,
en el que confirmaban el financiamiento

para el desarrollo del Bloque Singue.


https://criteriosdigital.com/contexto/rcriterios/hay-preocupacion-en-el-gremio-petrolero-por-el-caso-singue/
https://criteriosdigital.com/contexto/rcriterios/hay-preocupacion-en-el-gremio-petrolero-por-el-caso-singue/

"SIN PERJUICIO AL ESTADO NO EXISTE
PECULADO"

El peculado, como lo explica el penalista
Felipe Rodriguez, se compone de dos
deben

inexorablemente para que exista: 1) el

variables que cumplirse
perjuicio al Estado y 2) el beneficio a un
tercero.

Sobre el supuesto perjuicio al Estado, el
propio Ministerio de Energia y Recursos
Naturales no Renovables remiti6 a la Fiscalia,
el 26 de abril de 2019, el reporte de la renta
petrolera; es decir, de los beneficios
recibidos de la explotacion del Campo
Singue. En ese informe consta que, en el
periodo analizado por la Fiscalia, el pais se ha
beneficiado del 128% de la renta petrolera,
ademas de los ingresos generados por los
costos de transporte y comercializacion y de
valor total de los impuestos, tasas vy
contribuciones que también se consideran
ingresos para el Estado.

Por el contrario, la contratista refleja un flujo
negativo en funcion de los ingresos por la ta-

FELIPE RODRIGUEZ
Abogado Penalista

rifa y las inversiones auditadas y ajustadas
por la Agencia de Regulacion y Control
Hidrocarburifero.

Ademas, entre estos informes, remitidos
cuando Carlos Pérez fungia como ministro,
se explica a la Fiscalia que, de acuerdo con el
408 de 1la
beneficios de la explotacion de los recursos

Articulo Constituciéon, los
naturales no deben ser menores al 50%. Por
tanto, si el beneficio ha sido del 128% mas, no
existen razones para hablar de un perjuicio.

Como se observa no se cumple el primer
principio del peculado: el perjuicio. Pero
tampoco existe un beneficio para un tercero,
pues la contratista ni siquiera ha recuperado
sus inversiones y como se ha mencionado en
lo referente al pago de la tarifa, el valor
pendiente acumulado solo se pagara si al
término del contrato el precio internacional
del crudo supera los $54,00 y si se aumenta
la produccion y la inversion del campo.


https://youtu.be/4vPy-rwVw1o
https://youtu.be/4vPy-rwVw1o

Oficio MERNNR-VH-2019-0077-ME del 27 de abril del 2019, en el que el Ministerio de Energia,
que en el caso de existir peculado serfa el directamente afectado, reconoce que el Estado se ha
beneficiado del 128% de la renta por la explotacion del Campo Singue y que los ingresos
registrados por el ministerio son de $132 millones. También explica que la contratista del
Campo Singue tiene un flujo negativo de - $33.3 millones, lo que representa el - 32% de renta
para esta, o que quiere decir que no ha logrado recuperar las inversiones realizadas en el
contrato.

PERIODO ENERO 2013 A DICIEMBRE 2016

INGRESO BRUTO DEL BLOQUE SINGUE - (INVERSIONES + COST 0S) 103.453.946,72

INGRESOS ESTADO (RENTA PETROLERA)

us$
MARGEN DE SOBERANIA 71.581.545,00
LEY 10 5.375.829,52
LEY 40 202.609,79
ANTICIPO IMPUESTO A LA RENTA (5%) 9.083.719,20
EXCEDENTES 35.056.999,07
AGUAS Y MATERIALES (Art. 52 Ley de Hidrocarburos) 275.507,00
1% CONTRIBUCION TECNOLOGICA (Art. 54 Ley de Hidrocarburos) 1.449.150,27
1902 DADT!!‘IDAI‘II‘\M 1ADNDALl A QA )L Avi Aa Uidvacavhiivans) N A1a OaAr 6
TOTAL INGRESOS ESTADO 132.937.175,72 128%

Nota: No incluye el valor total de los impuestos, tasas y contribuciones , que también se consideran ingresos para el Esta

COSTOS DE TRANSPORTE Y COMERCIALIZACION

uss
TRANSPORTE SOTE (EP PETROECUADOR) 3.651.791,36
TRANSPORTE RODA (PETROAMAZONAS EP) 2.340.417,83
COMERCIALIZACION (EP PETROECUADOR) 873.371,46
TRANSPORTE OCP 2.464.890,55
CONSUMOS Y PERDIDAS 324.497,17
TOTAL COSTOS 9.654.968,37 9%
INGRESOS CONTRATISTA
uss$
TARIFA PAGADA 149.536.550,53
TOTAL INGRESOS CONTRATISTA 149.536.550,53
& INVERSIONES AUDITADAS AL 2016 120.531.085,32
COSTOS AUDITADOS AL 2016 . 62.341.14/7,95
INGRESOS CONTRATISTA - INVERSIONES - COSTOS -33.335.682,74 -32%

Nota: La contratista a la fecha tiene flujo negativo, en funcién de los ingresos por tarifa y las inversiones auditadas y ajustadas por la ARCH.
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En el contrato, la empresa operadora se
comprometi6é a invertir $27,00 millones, en
un plazo de 20 anos. Hasta la fecha las
inversiones alcanzan $140,00 millones; es
decir, se han invertido $113,00 millones mas
de lo establecido, el 434% mas de lo minimo
comprometido en las bases licitatorias y
firma del contrato.

El compromiso de explotacion inicial era de
al menos 3 millones de barriles; hasta el
momento, con 14 pozos perforados, mas de 8
millones de barriles han sido extraidos de
Singue y comercializados por el Estado. Esto
lo confirm6 el exministro Pérez en
declaraciones publicas, explicando que a
medida en que sube la inversion aumenta el

beneficio para la empresa y para el pais.

Esta es informacion que se omite en las
supuestas investigaciones, en las que se toma
la propia informacion que reposa en el
expediente fiscal, pero se recorta la columna
de las inversiones.

NVERSIONES

DEL
N GUE

Se ha dicho por ejemplo que, entre los anos
investigados, “la empresa dirigida por Silvana
Pastor ha cobrado facturas mensuales de
entre $3,00 y $5,50 millones".

En primer lugar, la contratista no esta bajo
la direccion de Silvana Pastor, su cargo en la
empresa es vicepresidenta Administrativa
Financiera. Gente Oil cuenta, como se ha
explicado, con un gerente general y un
equipo técnico que tomas de decisiones
operativas.

La afirmacion tiene una suspicacia para crear
un imaginario de que es la familia Pastor la
propietaria de la contratista. Como vya se
demostr6 con la informacion de la
Superintendencia de Companias, en Ila
estructura societaria no consta el nombre de
Silvana Pastor; ni ella, ni su familia tienen
participacion alguna en esta empresa ni en
ninguna firma petrolera. Esto ha sido

demostrado en el proceso de investigacion,



Las supuestas denuncias omiten mencionar
los importantes montos en inversiones y los
costos de operaciéon realizados por la
contratista sin que el Estado ponga un solo

centavo.

Se pretende decir que del propio ingreso por
la produccion del campo se habria financiado
la actividad, esto es falso. Después de que la
contratista invirtiera, el campo empez6 a
producir conforme se fueron perforando los
pozos. Para financiar la operacion, la
contratista transfiri6 capital de trabajo por
mas de $65,00 millones. Monto atn no
recuperado, dado que la operacion ha sufrido
en su flujo de caja por la caida de los precios

del crudo desde el afio 2016.

Ademas, se pretende hacer creer que la
contratista ha  incumplido con  sus
actividades. Nuevamente, el compromiso
contractual fue invertir $27 millones; sin
embargo, la empresa ha invertido mas de
$140 millones. Debia perforar tres pozos,
pero ha perforado 14 pozos hasta la fecha. La
produccion e incremento de reservas en el
campo Singue esta directamente relacionado,
y es consecuencia, de la inversion adicional

realizada en la perforacion de los 14 pozos.

Los resultados de esa inversion se reflejan
ademas en:

8 pozos de desarrollo (Singue B2, B3, B4,

B5, B6, B7, B8 y B9).

* Reacondicionamiento 'y puesta en
produccion del pozo Singue Al.

* 2 pozos de inyeccion (A10, All).

* Rehabilitacion y expansion de la
plataforma Singue A.

* Construccion de una nueva plataforma:
Singue B, la que incluye los caminos de
acceso y otras expansiones de la
plataforma.

* Instalacion de 3 centros de fiscalizacion y
entrega: Sansahuari, Tipishca y Marian 4*
Battery.

* Construccion de una planta de
tratamiento de agua para procesar 20 mil
bwpd.

* Adquisicion e instalacion de una Unidad

LACT con

convirtiendo a Gente Oil en los pioneros

Tecnologia de Coreolis,

en el Ecuador en la instalacién y uso de
esta tecnologia.

Toma panoramica del Campo Singue, cuyas facilidades quedan para el Estado al término del contrato.



No obstante, debido al desconocimiento o a
la mala intencion de desinformar, se dice que
“en la oferta, acuerdos de negociacion y en el
contrato, el consorcio DGC se comprometio
a perforar

un pozo exploratorio para

confirmar reservas adicionales por 1.1

millones de barriles o mas” y que esta
actividad no se cumpli0 por cuanto se

conocia que existian mas reservas.

La verdad es que en todos los contratos del

sector de hidrocarburos se exige la
perforacion de un pozo exploratorio, pero
por la naturaleza de este tipo de pozo que
requiere la existencia de prospectos viables
después de realizar los estudios respectivos,
posibilidad de

el contrato incluye la

reemplazar esta actividad.

En el caso de Singue, al igual que en los otros

contratos, se establece que, si no se

encuentra un prospecto exploratorio y si no
es totalmente viable la perforacion del pozo

exploratorio, existen dos alternativas

contractuales:

POZ0 EXPLORATORIO NO PERFORADO:

En al avento que la resnterpretacion y avaluacitn de la Sismica
de los datos geoldgicos y geoliaicos, no demussiren la axmstancia
nuevos prospecios sxploralonos, y no sea Mmgnnmlhhh

perforacatn del poro exploralonio ofertado y requaridao, uuubliu ‘\,

dos alermatvas contraciuales: .:s

1 Rﬂtﬂumtlbﬂmmmﬂh:amdpﬂgﬂillmtnhlhmm#

valores equivalentes a4 2 las  inveriones  esbmadas
cofmespondenies o8 las actvidades no ejecutadss vy la
consecuente sliminacién de ega inversion no efectuada con wuna
madificacin al contrato, lo que influye an una tarifa menor.

2. SUSTITUCION de las acividodes establecidas en o Flan de
Actvidades por obas, previa justificacidn técnica aceptada por la
Secretaria de Hidrocarburos.

Captura del original del contrato de explotaciéon de Singue.

Al realizar una reinterpretacion de la sismica,
actividad también establecida en el contrato,
se determin6 que no existia un prospecto
exploratorio y al no haberlo se debia cambiar
la actividad. En los archivos de la Fiscalia
consta el Informe Técnico de Soporte para
no perforar un pozo exploratorio (Resolucion
N° 060 de 10 de enero de 2015, suscrita por el
Secretario de Hidrocarburos) en la que se
aprueba la reforma al programa de
actividades y presupuesto de inversiones

costos y gastos del bloque Singue.

En lugar de este pozo exploratorio, cuya
inversion calculada era de $7,9 millones, se
perforaron dos pozos de desarrollo que
superaron el monto de inversion, pues cada
uno tuvo un costo de S$6 millones en
promedio, mas de $12 millones en total, que
generaron la explotacion de 1.8 millones

de barriles, los mismos que no se hubiesen
logrado si se perforaba el pozo exploratorio.
Maliciosamente se omite esta informacion
para generar la narrativa de un perjuicio y de
un incumplimiento de actividades.

Se dice también, que “si el pozo exploratorio
confirmaba la
debia
modificatorio

resultaba exitoso y se

existencia de nuevas reservas,

suscribirse un  contrato
incluyendo una tarifa adicional, que con
seguridad iba a ser inferior a la establecida

en el contrato original”.

Nuevamente, lo afirmado es una falsedad. De
acuerdo con lo establecido en el contrato,
una tarifa adicional se da Gilnicamente cuando
se realizan actividades adicionales a las
comprometidas y el pozo exploratorio era
una actividad comprometida. De hecho, en el
contrato de Singue se establece que las
actividades comprometidas van hasta la
perforacion y explotacion del pozo 3, que fue
reemplazado por dos pozos de desarrollo.



Actualmente se han perforado 14 pozos, por lo tanto, desde el pozo 4 hasta el 14, al ser
actividades adicionales, se tendria derecho a una tarifa adicional, segan el contrato, pero la

operadora no ha hecho esa solicitud.

Quienes denuncian desde las suspicacias y el desconocimiento, afirman que la contratista
reacondicion6 el pozo Singue 1 con una inversiéon de $900 mil y que con ello se empezod la
explotacion. Pero, nuevamente, omiten que los dos pozos de desarrollo que se ejecutaron en
reemplazo del exploratorio, como lo establecia el contrato, tuvieron una inversién de mas de
S$10 millones y que las actividades comprometidas por un monto de USD 27'849.000,00 fueron
ejecutadas durante los anos 2012, 2013 y 2014, de acuerdo con los propios informes de la
ARCH que también son parte del expediente fiscal.

De forma selectiva y reiterada, estas supuestas denuncias omiten las inversiones realizadas y
que todavia no son recuperadas por la contratista y que se resumen de la siguiente manera:

ANO INVERSION
2012 USD 4.222.766,83
2013 USD 18.569.321,94
2014 USD 44.462.766,79
2015 USD 45.725.354,30
2016 USD 8.337.132,65
2017 USD 3.198.053
TOTAL DE INVERSIONES EN
ACTIVIDADES COMPROMETIDAS | USD 124°515.395,51
Y EJECUTADAS PARA EL
PERIODO 2012-2017

Continuando con la intencion de desinformar, se especula que “para la definicion de la tarifa
de $33,50 por barril, se reconoci6 una rentabilidad del 19,2%, la cual estaba condicionada
justamente al éxito del pozo exploratorio.

Nuevamente, la técnica y la practica indican que el éxito de un campo petrolero no es la
existencia de un pozo exploratorio, el éxito viene marcado por las inversiones y por la
posibilidad de seguir invirtiendo para explotar mas. La Constituciéon en su Articulo 408
establece que el Estado debe ganar minimo el 50% de los beneficios de la explotacion de los
recursos naturales; es decir, el Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables
debe vigilar y asegurarse que la renta petrolera sea mayor al 50%. Asi lo informo el Estado a la
Fiscalia en julio de 2019, mediante el oficio que se muestra en la grafica y que es parte de las
pruebas de descargo que contiene el expediente.



Oficio MERNNR-VH-2010-9385, del 9 de julio de 2019 en el que Ministerio le certifico a la
Fiscalia que el Articulo 408 de la Constitucién indica: “El Estado participara en los beneficios
del aprovechamiento de estos recursos, en un monto que no sera inferior a los de la empresa

que los explota por mandato constitucional, el Estado debera percibir al menos el 50% de los
beneficios de la explotacion de los hidrocarburos”.

En el caso de Singue, el beneficio certificado por la entidad que controla la renta petrolera es
del 128%, por lo cual la acusacion de un supuesto peculado ha sido desvirtuada.

MINISTERIO DE
ENERGIA Y RECURSOS NATURHLES
NO RENOWABLES

Oficio Nro. MERNNR-VH-2019-0385-OF

Quito, D.M., 09 de julio de 2019

Asunte: Respuesta Oficio No. 339-47-2017-FGE-UIPelF-IMM-gpu

Sefiora Doctora

Digna Jimena Mena Martinez
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
En su Despacho

D¢ mi consideracion:

En atencion al oficio No, 339-47-2017-FGE-UIl"e-UlPelF-IMM-pzu, mediante el cual solicita
informacion, comunico lo siguiente:

a) 5i los contrates de prestacion de servicios para la exploracion y/o explotacion de
hidrocarbures (petrileo crudo), existe wlguna norma legal, reglamentaria o contractaal,
que establezca que los benefiviox de lox contratos, sean distribuidos en porcentajes: 15%
para el contratisia y el 857 para el Esfado.

RESPLUESTA:

De conformidad con la legislacion aplicable a los contratos de prestacion de servicios para la
exploracidn yio explotacion de hidrocarburos {petrdlec crudo). asi como los mismos contratos
suscritos. se determina que KO existe norma legal, reglamentania o contractual. que establezea
que los beneficios de los contratos, sean distribuidos en porcentajes: 13% para el contratisia y
el 85% para el Estado.

Por su parte, respeelo a los beneficios del Estado por la explotacion de los hidrocarburos, se
debe tencr en cuenta lo gue dispone el articulo 408 de la Constinucidn de la Republica del
Ecuador:

“Son de propiedad inalienable, impreseriptible e inembargable del Estado los recursos
paturales no renovables ¥, en general, los producios del subsuelo. yacimientos minerales v de
hidrocarburos, substancias cuya naturaleza sea distimta de la del suclo, incluso los gue se
encuentren en las dreas cubierlas por las aguas del mar territorial ¥ las zonas maritimas; asi
como la biodiversidad ¥ su patrimonio genético ¥ el espectru radioeléetrico. Estos bienes solo
e 5

la Constitucion.

El Estado participara cn los beneficios del aprovechamiento de estos recurses, en un
monie que mo sera inferior a los de la cmpresa que los explofa™ (Lo resaltado me
pertensce).

Consecuentemente, por mandato constimicional. el Estado deberd percibir al menos el 50% de
los beneficios de la explotacion de los hidrocarburos.



Ademas, en ninguno de los instructivos, bases de contratacion, documentos precontractuales,
leyes o contratos, se encuentra establecido el porcentaje referencial de Tasa Interna de Retorno
(TIR) con riesgo y sin riesgo, utilizado para las negociaciones de tarifas de contratos de
exploracion y produccion de campos petroleros; lo anterior consta en el Oficio N°
SH-SCH-2018-0901-OF de fecha 8 de marzo de 2018, suscrito por la Subsecretaria de
Administracion de Areas Asignadas y Contratacion Hidrocarburifera de la Secretaria de
Hidrocarburos.

Las especulaciones dicen que, al no perforarse el pozo exploratorio, no se cumplié con el
contrato y se produjo en perjuicio econémico al pais por cerca de USD 61 millones. Nuevamente,
frente a esa aseveracion tendenciosa conviene la explicacion técnica: el contrato si se cumplio,
porque la actividad podia cambiar, en lugar de un pozo exploratorio se perforaron dos pozos de

desarrollo para que el Estado pueda beneficiarse de mas barriles.

Esos dos pozos de desarrollo han permitido la extraccion de 1.347.204 barriles, atin cuando del
pozo exploratorio se esperaba 1 millon de barriles; es decir, hay 347.204 barriles de beneficio
adicional.

Pero no solo eso, los propios peritajes requeridos por la Fiscalia demuestran la inexistencia
del peculado, pues el Estado se ha beneficiado de mas de USD 300 millones por la explotacion
de Singue, esta informacion es ratificada por el ministerio del ramo, que en caso de existir
peculado seria el afectado.

No obstante, pese a existir peritajes y certificaciones del propio Estado que desvirtaan un
perjuicio, Fiscalia, solo toma en cuenta un peritaje, cuya autora no posee titulo en finanzas, no
revisoO los libros contables de la empresa, no revisé6 informaciéon de la Secretaria de
Hidrocarburos, no tomé en cuenta los pagos, no consulté cual fue la tarifa efectivamente
pagada y proyectd un precio del petrdleo fijo a 20 aiios, en contra de toda la técnica financiera
y petrolera del pais y del mundo.



Peritaje realizado por perito acreditado por el Consejo de la Judicatura y requerido
por la Fiscalia, en el que coincide con el informe de la renta petrolera del Ministerio
de Energia y ratifica la existencia de un beneficio al Estado de mas de $300
millones.

2. VALOR PERCIBIDO POR PARTE DEL ESTADO ECUATORIANO
REQUERIMIENTO. -Valor percibido por parte del Estado Ecuatoriano en concepto de los ingresos provenientes
del Campo Singue, desde el afio 1997 hasta la fecha de suscripcién del Contrato, el 30 de abril de 2012; y,
desde el afio 2013, hasta la actualidad en concepto de la explotacién del campo en mencién.

Informe del Perito: El Estado Ecuatoriano no obtuvo ingresos provenientes del Campo Singue, desde el afio
1997 hasta el 30 de abril de 2012, fecha de suscripcién del Contrato de Prestacién de Servicios para la
exploracién y/o explotacién de hidrocarburos en el Bloque Singue de la Regién Amazdnica.

El Valor percibido por parte del Estado Ecuatoriano desde enero de 2013, hasta diciembre de 2017 por
concepto de la explotacién del campo Singue fue de USD$ 332'448.053,98

3. MONTO QUE NO SE HA PAGADO A GENTE OIL ECUADOR PTE. LTD.
REQUERIMIENTO. - Monto que no se ha pagado a Gente Oil Ecuador Pte. Ltd., por efectos de la acumulacion
prevista en la Cldusula Décima Cuarta ordinal catorce punto cinco (14.5), cléusula de acumulacién (carry
forward) estipulada en el Contrato de Prestacién de Servicios para la exploraciéon y/o explotacion de
hidrocarburos (Petréleo crudo) en el Bloque Singue de la Regién Amazénica, durante el periodo de vigencia
del contrato, segmentado por afios. Explicara el Perito, desde el punto de vista contable cémo, y bajo qué
condiciones, debe devengarse o pagarse los montos acumulados.

3.1.Extracto de la Cldusula Décimo Cuarta Ordinal Catorce punto Cinco (14.5) Acumulacion incluida en e
Contrato de Prestacion de Servicios para la exploracién y/o explotacién de hidrocarburos (Petréleo crudo)
en el Blogue Singue de la Region Amazdnica:

Art. 14.5. Acumulacién: En caso que el Ingreso Disponible no sea suficiente para cubrir el pago de la
Tarifa por Barril, el saldo faltante mensual se acumulard durante el mes o Afio Fiscal pertinente. La
diferencia entre los montos pagados por concepto de la tarifa y el Ingreso Disponible del mismo mes o
Afio Fiscal se trasladara al siguiente mes o Afio Fiscal, sin intereses y en caso de que no hubiese podido
ser cubierto durante al respectivo o subsiguiente mes o Afio Fiscal se acumularéd sucesivamente durante
el Plazo de Vigencia de este Contrato. Cualquier diferencia trasladada, originada por insuficiencia del
Ingreso Disponible, que no haya sido pagada por la Secretariaala terminacién de este Contrato, se
extinguird y no serd pagada a la Contratista, quedando la Secretaria automdticamente liberada de esta
obligacién de pago en ese momento.

Informe del Perito: El Monto que no se ha pagado a Gente Oil Ecuador Pte. Ltd., por efectos de la
acumulacién prevista en la Cldusula Décima Cuarta ordinal catorce punto cinco (14.5), Cldusula de
Acumulacién (carry forward) estipulada en el Contrato de Prestacion de Servicios para la exploracién y/o
explotacién de hidrocarburos (Petréleo crudo) en el Bloque Singue de la Region Amazénica, durante e'
periodo de vigencia del Contrato, fue USD$ 24'933.996,40

ARO VALOR

2013 $ 0,00

2014 $ 949.622,00

2015 $ 12.243.797,00

2016 s 14.625.827,00

2017 $ 1.917.692,20
TOTALACUMULADO $ 29.736.938,20

* Desde el.punto de vista contable, rigen las condiciones establecidas en la Cléusula Décimo Cuarta Ordinal

Catorce punto Cinco (14.5) Acumulacién; es decir, el saldo faltante mensual acumulado durante cada mes
o Afio Fiscal se devengard cuando el Estado Ecuatoriano pague los montos acumulados.
El valor de Acumulacién (Carry Forward) por USD$ 24'933.996,40 y el cdlculo del Ingreso Disponible fue
afectado por la inclusién del IVA desde diciembre de 2014 hasta junio de 2015. Contrariamente a lo que
se estipula en el Contrato, el célculo de Ingreso Disponible fue afectado en USD$ 4'802.941,80 El resultado
es una Acumulacién Total (Carry Forward) de USS$ 29°736.938,20
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;QUE HACE A
SINGUE
DIFERENTE?

Como se ha visto:

La licitacion de Singue fue un proceso
publico y transparente, al que tuvieron
acceso todos los interesados, inclusive
la prensa nacional e internacional.

La adjudicacion de Singue fue igual a la
de dos campos (Eno Ron y Ocano Pena
Blanca) en la X Ronda Petrolera.
Contraloria revis6 los contratos de
Singue, Eno Ron y Ocano Pena Blancay
solo determiné Indicios de
Responsabilidad Penal en Singue.

La mejora de las condiciones del
contrato de Singue al momento de
realizar la transferencia de
participaciones fue exactamente igual
a la de los contratos por los campos
Eno Ron y Ocaino Pena Blanca y todas
las transferencias de participacion
realizadas en la industria.

La Procuraduria General del Estado
emiti6 un informe de legalidad del
contrato de transferencia.

La modalidad contractual de Singue es
igual a la de 20 contratos petroleros de
prestacion de servicios con tarifa; sin
embargo, solo Singue tiene un proceso
penal.

La tarifa efectivamente pagada es de
$27,8, ni siquiera los $32,45 que
establece la Contraloria, por lo tanto,
bajo las mismas premisas de esta
entidad, no puede existir peculado.

El propio Estado, en la figura del
Ministerio de Energia, reconoce que se
ha beneficiado en mas de S$300
millones por la explotacion de Singue,
mientras la contratista todavia no
recupera sus inversiones. Un peritaje,
también requerido por Fiscalia,
confirma los beneficios y descarta el
perjuicio. La acusacion se fundamenta
en un solo peritaje antitécnico, falto de
rigurosidad que habla de un supuesto
perjuicio.

El propio Estado ha demostrado que no
existe peculado, por tanto la acusacion
es absurda y una sentencia solo
abonaria a ese absurdo.




